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Độc lập - Tự do - Hạnh phúc
Hà Nội, ngày      tháng     năm 2021



BÁO CÁO TỔNG HỢP, TIẾP THU, GIẢI TRÌNH Ý KIẾN THAM GIA
ĐỐI VỚI DỰ THẢO NGHỊ ĐỊNH QUY ĐỊNH CHẾ ĐỘ ÁP DỤNG, THI HÀNH BIỆN PHÁP XỬ LÝ HÀNH CHÍNH ĐƯA VÀO TRƯỜNG GIÁO DƯỠNG VÀ CƠ SỞ GIÁO DỤC BẮT BUỘC

Thực hiện Quyết định số 126/QĐ-TTg ngày 26/01/2021 của Thủ tướng Chính phủ ban hành Kế hoạch triển khai thi hành Luật Sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xử lý vi phạm hành chính, Bộ Công an được giao chủ trì soạn thảo Nghị định Quy định chế độ áp dụng, thi hành biện pháp xử lý hành chính đưa vào trường giáo dưỡng và cơ sở giáo dục bắt buộc. Bộ Công an tổng hợp, tiếp thu, giải trình ý kiến tham gia của các Bộ, Ngành, Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố, Công an tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương đối với dự thảo Nghị định, cụ thể như sau:
I. TÌNH HÌNH THAM GIA Ý KIẾN
Ngày 29/6/2021, C10 có Công văn số 2787/C10-P13; số 2788/C10-P13 gửi các Công an tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương, các đơn vị trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục bắt buộc đề nghị tham gia ý kiến vào dự thảo Tờ trình và dự thảo Nghị định Quy định chế độ áp dụng, thi hành biện pháp xử lý hành chính đưa vào trường giáo dưỡng và cơ sở giáo dục bắt buộc.
Ngày 06/7/2021, Ban soạn thảo Nghị định có Công văn số 2916/BST-C10 gửi các thành viên Ban soạn thảo, Tổ biên tập xây dựng Nghị định đề nghị tham gia ý kiến vào dự thảo Tờ trình và dự thảo Nghị định Quy định chế độ áp dụng, thi hành biện pháp xử lý hành chính đưa vào trường giáo dưỡng và cơ sở giáo dục bắt buộc.
Ngày 08/7/2021, Bộ Công an có Công văn số 2244/BCA-C10 gửi các Bộ, Ngành, Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương, Công an tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương, các đơn vị trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục bắt buộc đề nghị tham gia ý kiến vào dự thảo Tờ trình và dự thảo Nghị định Quy định chế độ áp dụng, thi hành biện pháp xử lý hành chính đưa vào trường giáo dưỡng và cơ sở giáo dục bắt buộc.
Đến nay, ngày 30/8/2021 đã có 08/08 Bộ, Ngành; 63/63 Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương, Công an tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương và 06/06 đơn vị trực thuộc C10 tham gia ý kiến vào dự thảo Tờ trình và Nghị định nêu trên.
II. KẾT QUẢ TỔNG HỢP, TIẾP THU, GIẢI TRÌNH CÁC Ý KIẾN THAM GIA
1. Về ngôn ngữ, thể thức và kỹ thuật soạn thảo
Tiếp thu ý kiến của các Bộ, Ngành, Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương, Công an các đơn vị, địa phương, Ban soạn thảo Nghị định đã rà soát, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Nghị định để bảo đảm về ngôn ngữ, thể thức và kỹ thuật trình bày văn bản theo đúng quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015 và Nghị định số 34/2016/NĐ-CP ngày 14/5/2016 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật.
2. Về nội dung tham gia ý kiến vào dự thảo Tờ trình
	STT
	Đơn vị tham gia ý kiến
	Nội dung tham gia ý kiến
	Ý kiến tiếp thu, giải trình

	
	1. UBND tỉnh Thừa thiên Huế
	a) Tại phần mở đầu 
Đề nghị chỉnh sửa phần căn cứ:
 “Thực hiện quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, Bộ Công an kính trình Chính phủ dự thảo Nghị định quy định chế độ áp dụng, thi hành biện pháp xử lý hành chính đưa vào trường giáo dưỡng và cơ sở bắt buộc (dự thảo Nghị định) như sau:” 
b) Về quan điểm chỉ đạo xây dựng Nghị định 
- Tại gạch ngang (-) thứ nhất, thứ hai khoản 2 mục II, đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét, chỉnh sửa như sau: 
“- Bảo đảm tính hợp Hiến, phù hợp với quy định của Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xử lý vi phạm hành chính. 
- Bảo đảm quyền và lợi ích của những người bị áp dụng biện pháp xử lý hành chính đưa vào trường giáo dưỡng và cơ sở bắt buộc; bảo đảm quyền của người chưa thành niên.” 
- Đề nghị bổ sung nội dung sau vào sau gạch ngang (-) thứ ba khoản 2 mục II: “bãi bỏ các quy định không còn phù hợp.” 
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu và chỉnh lý




3. Về nội dung tham gia ý kiến vào dự thảo Nghị định.
Về các ý kiến tham gia có chung nội dung như: Kết cấu lại cụm từ, đoạn văn trong một câu văn để làm rõ ý của một vấn đề, hiểu đúng, hiểu đủ đảm bảo không hiểu sai lệch hoặc bao hàm nhiều ý; các lỗi chính tả, lỗi lặp từ, lỗi kỹ thuật... Đơn vị chủ trì dự thảo đã nghiên cứu, tiếp thu và chỉnh lý.
Về các ý kiến tham gia mang tính quy phạm, đơn vị chủ trì soạn thảo có ý kiến giải trình và chỉnh lý như sau:

	STT
	Các mục tham gia ý kiến
	Đơn vị tham gia ý kiến
	Nội dung tham gia ý kiến
	Ý kiến tiếp thu, giải trình

	1
	Căn cứ xây dựng Nghị định

	
	
	1. UBND các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương: Thừa Thiên Huế, Hà Tĩnh, Ninh Bình, Sơn La, Hà Giang, Bắc Kạn
2. Công an các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương: Phú Yên, Bình Phước, Quảng Bình.
3. Bộ Tài chính.
4. Đ/c Thiếu tướng Nguyễn Đình Lùng, PCT H01, thành viên BST
	Đề nghị bổ sung: 
- Căn cứ Luật Tổ chức Chính phủ ngày 19 tháng 6 năm 2015; Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Tổ chức Chính phủ và Luật Tổ chức chính quyền địa phương ngày 22 tháng 11 năm 2019;”.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu và chỉnh lý

	
	
	
	Đề nghị bổ sung: 
- Căn cứ Luật Thi hành án hình sự ngày 14 tháng 6 năm 2019 (vì tại Điều 18, Điều 20 của dự thảo có các nội dung điều chỉnh theo Luật Thi hành án hình sự).
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị không tiếp thu, vì Dự thảo Nghị định không hướng dẫn theo Luật Thi hành án hình sự năm 2019.

	
	
	1. Đ/c Thiếu tướng Nguyễn Đình Lùng, PCT H01, thành viên BST.
2. Đ/c Đại úy Lê Thanh Long, PTP 14/C10, thành viên TBT
	Bổ sung: Căn cứ Luật Giáo dục năm 2019; Do quy định về trường giáo dưỡng có quy định tại Điều 64 Luật Giáo dục năm 2019; 

Chỉnh lý cụm từ “Theo đề nghị của Bộ Công an” thành “Theo đề nghị của Bộ trưởng Bộ Công an”. 
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu và chỉnh lý.

	2
	Về bố cục Nghị định

	
	
	Đ/c Đại úy Lê Thanh Long, PTP 14/C10, thành viên TBT
	Đề nghị bổ sung các Điều, khoản quy định về:
1. Lập kế hoạch tổ chức lao động; báo cáo, phê duyệt kết quả thu, chi từ các hoạt động tổ chức lao động, thực hành nghề của trường giáo dưỡng.
2. Quản lý, sử dụng kết quả lao động của trường giáo dưỡng.
3. Lập kế hoạch tổ chức lao động; báo cáo, phê duyệt kết quả thu, chi từ các hoạt động tổ chức lao động, thực hành nghề của cơ sở giáo dục bắt buộc.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu và chỉnh lý

	
	
	Đ/c Đại tá Nguyễn Văn Tuấn, PCT C10, thành viên BST
	Đề nghị tách Điều 29 thành 03 Điều quy định cho từng trường hợp: Hoãn; giảm thời hạn; tạm đình chỉ; miễn chấp hành toàn bộ hoặc phần thời gian còn lại
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị không tiếp thu vì nội dung với tên Điều đã phù hợp, thống nhất quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính

	3
	
	
	Về Nội dung dự thảo
	

	
	Điều 1.
Phạm vi điều chỉnh
	1. Cục pháp chế và cải cách hành chính, tư pháp, Bộ Công an
	Đề nghị bỏ nội dung quy định thành lập, sáp nhập, giải thể và thiết kế, xây dựng trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục bắt buộc. Lý do: Nội dung này không nằm trong phạm vi điều chỉnh của dự thảo Nghị định này
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu và chỉnh lý

	
	
	2. Viện kiểm sát
	Đề nghị chỉnh sửa phạm vi điều chỉnh tại Điều 1 dự thảo như sau: “Nghị định này quy định về lập hồ sơ đề nghị, thi hành biện phảp xử lý hành chỉnh đưa người vào trường giảo dưỡng và cơ sở giáo dục bắt buộc; thành lập, sáp nhập, giải thể và thiết kế, xây dựng trường giảo dưỡng, cơ sở bắt buộ; chế độ quản lý, giáo dục và chế độ khác đối vớii người bị áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục bắt buộc; trình tự, thủ tục về lập hồ sơ hoãn hoặc miễn chấp hành quyết định đưa vào trường giáo dưỡng, cơ sở giảo dục bắt buộc, hồ sơ giảm thời hạn, tạm đình chỉ hoặc miên chẩp hành phần thời gian còn lại tại trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục bắt buộc”.
	

	
	Điều 2.
Đối tượng áp dụng
	1. Bộ Tư pháp
	Đề nghị cơ quan chủ trì bổ sung thêm đối tượng áp dụng là thân nhân của học sinh TGD, trại viên CSGDBB.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu và chỉnh lý

	
	
	2. Viện kiểm sát
	Đề nghị Cơ quan soạn thảo bổ sung đối tượng áp dụng “tổ chức” tại Điều 2 dự thảo Nghị định
	

	
	Điều 3.
 Giải thích từ ngữ
	1. CAT Bình Phước
	Đề nghị bỏ cụm từ “tội phạm rất nghiêm trọng, đặc biệt nghiêm trọng” và bổ sung thêm cụm từ: “đến tính mạng”. 
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu và chỉnh lý

	
	
	1. Đ/c Nguyễn Mạnh Cường, Chánh Thanh tra Bộ Y tế, thành viên BST
1. Đại tá Ngô Thanh Bình, Phó Cục trưởng C04, thành viên BST
2. Đ/c Đại tá Chử Văn Dũng, Phó chánh VP C01, thành viên BST.
3. Đ/c Thiếu tướng Nguyễn Đình Lùng, PCT H01, thành viên BST.
5. Tòa án nhân dân tối cao.
6. UBND tỉnh Lâm Đồng
7. Đ/c Đại tá Mai Hoàng, PCT C02, thành viên BST
	Đề nghị bỏ khái niệm cụm từ: “bệnh nặng”, “bệnh hiểm nghèo” và chỉnh sửa theo khái niệm sau:
“Bệnh nặng là một trong các bệnh có chẩn đoán xác định là: Ung thư giai đoạn cuối, bại liệt, lao đa kháng thuốc, xơ gan cổ trướng, suy tim độ III trở lên, suy thận độ IV trở lên, nhiễm HIV đã chuyển giai đoạn AIDS hoặc mắc một trong các bệnh có văn bản xác nhận của Giám đốc cơ sở khám bệnh, chữa bệnh từ tuyến huyện (tuyến 3) trở lên xác nhận là bệnh hiểm nghèo theo quy định của cơ quan Nhà nước có thẩm quyền”
	

	
	
	1. Đ/c Đại tá Mai Hoàng, PCT C02, thành viên BST
	Đề nghị bổ sung vào phần giải thích từ ngữ và giải thích nội hàm của cụm từ “sức khỏe được phục hồi” do theo quy định tại Điều 112, Luật Xử lý vi phạm hành chính, người đang chấp hành quyết định tại TGD sẽ được tạm đình chỉ chấp hành quyết định khi bị ốm nặng cho đến khi sức khỏe được phục hồi. 
	Đơn vị chủ trì soạn thảo không tiếp thu nội dung này, vì khi sức khỏe chưa phục hồi phải có văn bản hoặc kết luận của cơ quan y tế

	
	
	1. TGD số 2.
2. UBND tỉnh Bạc Liêu.
3. Bộ Tư pháp
	Tại khoản 6:
Đề nghị bỏ cụm từ “có tiến bộ rõ rệt” vì không nên coi đây là một trong những trường hợp thuộc diện lập công.
Đề nghị quy định rõ “Cứu tài sản có giá trị từ 20 triệu trở lên trong tình tiết được coi là lập công.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu và chỉnh lý

	
	
	1. Đại tá Ngô Thanh Bình, Phó Cục trưởng C04, thành viên BST
2. CAT Bình Phước.
3. Bộ Tư pháp

	Phần: “Lập công ...; giúp cơ quan điều phát hiện tội phạm”, đề nghị bỏ phần “tội phạm rất nghiêm trọng, đặc biệt nghiêm trọng”. Lý do: Tội phạm ít nghiêm trọng, nghiêm trọng cũng là tội phạm hình sự, họ giúp điều tra tội phạm đều xứng đáng được ghi công. 
Phần: “... dũng cảm cứu người trong tình trạng nguy hiểm” đề nghị bổ sung thêm cụm từ: “đến tính mạng” cho rõ nghĩa.
	

	
	
	1. Viện kiểm sát
	1. Đề nghị bổ sung, chỉnh sửa:
- Khoản 1, 2: bổ sung cụm từ “là người đang” sau cụm từ “học sinh”, “trại viên”
- Khoản 4: Chỉnh sửa lại như sau: “Đang có khó khăn đặc biệt là các trường hợp người bị áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục bắt buộc ….” thay cho “Trường hợp khó khăn đặc biệt là học sinh, trại viên …”
- Khoản 7: Chỉnh sửa lại giải thích “thân nhân học sinh, trại viên” cho đầy đủ.
	

	
	Điều 4.
thành lập, sáp nhập, giải thể và thiết kế, xây dựng trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục bắt buộc
	1. Cục pháp chế và cải cách hành chính, tư pháp, Bộ Công an
	Đề nghị bỏ điều này, vì Nội dung này không nằm trong phạm vi điều chỉnh của dự thảo Nghị định này
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu và chỉnh lý

	
	Điều 5. 
Điều kiện bảo đảm cho việc áp dụng, thi hành biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục bắt buộc
	1. Bộ Y tế
	2. Đề nghị thay thế cụm từ "người nhiễm HIV/AIDS" bằng cụm từ "người nhiễm HIV" tại khoản 1 Điều 5 và toàn bộ dự thảo Nghị định để bảo đảm phù hợp với quy định của Luật phòng, chống HIV/AIDS.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu và chỉnh lý

	
	
	2. Bộ Tư pháp
	Đề nghị nghiên cứu, chỉnh sửa lại quy định tại Điều 5 dự thảo Nghị định cho phù hợp theo hướng, quy định tách bạch các ý khác nhau của khoản 1 và khoản 2 Điều 5 dự thảo Nghị định thành các điểm.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo có ý kiến như sau: Đây đều là nguồn kinh phí, tại khoản 1 là nguồn kinh phí thuộc ngân sách Nhà nước cấp.
tại khoản 2 là nguồn kinh phí hỗ trợ của các cơ quan, tổ chức, cá nhân
Do vậy, cả 02 nguồn kinh phí trên đều phục vụ cho hoạt động của trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục bắt buộc. Dự thảo xây dựng là phù hợp với nội dung tên Điều. Do vậy, đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên theo dự thảo

	
	
	3. Viện kiểm sát
	Khoản 1. Đề nghị bổ sung cụm từ “(trường hợp Công an cấp tỉnh thụ lý giải quyết)” sau cụm từ “Giám đốc Công an cấp tỉnh”
	Theo Luật ban hành văn bản QPPL không sử dụng ngoặc đơn trong việc diễn đạt quy phạm pháp luật, ngoại trừ việc sử dụng từ “nếu có”, do vậy, để bảo đảm kỹ thuật soạn thảo văn bản,  đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên như dự thảo.

	
	Điều 6. 
Chuyển hồ sơ của người bị áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục bắt buộc có dấu hiệu của tội phạm để truy cứu trách nhiệm hình sự
	1. UBND tỉnh Hòa Bình
2. CAT Vĩnh Long
	Khoản 1. Đề xuất cơ quan soạn thảo bỏ cụm từ "ngay” và bổ sung cụm từ "trong thời hạn 01 ngày làm việc" để quy định cụ thể thời hạn chuyển hồ sơ và phù hợp, thống nhất với các điều 
khoản khác trong dự thảo Nghị định
	
Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu và chỉnh lý.


	
	
	1. CAT Bình Phước

	1. Cuối điểm b khoản 2 Điều 6 của Dự thảo nghị định, đề nghị bổ sung thêm: 
“Nếu trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử, người bị áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục bắt buộc bị tạm giữ, tạm giam thì thời hạn tạm giữ, tạm giam được khấu trừ vào thời hạn chấp hành quyết định đưa vào trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục bắt buộc. 
	

	
	
	1. Tòa án nhân dân tối cao
	Đề nghị sửa tên Điều, như sau:
“Chuyển hồ sơ của người bị đề nghị, bị áp dụng đưa vào trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục bắt buộc có dấu hiệu của tội phạm để truy cứu trách nhiệm hình sự”. 
	

	
	
	
	- Điểm b khoản 2 quy định: Đề nghị không quy định nội dung “Trong thời hạn một ngày làm việc, kể từ ngày có quyết định, Tòa án gửi quyết định cho...” tại điểm b khoản 2 Điều 6 vì không thuộc thẩm quyền quy định của dự thảo Nghị định.
	

	
	
	1. Bộ Tư pháp
	1. Nghiên cứu bổ sung cho phù hợp của một trong các quyết định: Quyết định không khởi tố vụ án hình sự, quyết định hủy bỏ quyết định khởi tố vụ án hình sự; Quyết định đình chỉ điều tra, quyết định đình chỉ điều tra bị can; Quyết định đình chỉ vụ án, quyết định đình chỉ vụ án đối với bị can vào khoản 1, 2 và 3 Điều 6, khoản 2 Điều 7 dự thảo Nghị định.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu ý kiến và chỉnh lý.

	
	
	
	2. Thay cụm từ “không phạm tội” thành “không có tội”
3. Điểm a khoản 2. Đề nghị chỉnh sửa:
- Quy định cụ thể Tòa án nhân dân đã ra quyết định áp dụng BPXLHC là cơ quan có trách nhiệm chuyển hồ sơ cho cơ quan tiến hành tố tụng hình sự có thẩm quyền. 
- Quy định “kể từ ngày nhận được” thành “kể từ ngày hủy”.
- Quy định thời hạn “03 ngày làm việc” thành “03 ngày”.
4. Điểm b khoản 2, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo:
- Chỉnh sửa quy định như sau:
(i) Chỉnh sửa quy định thời hạn “01 ngày làm việc” thành “03 ngày”. 
(ii) Chỉnh sửa quy định “gửi quyết định” thành “gửi hồ sơ của đối tượng”.
(iii) Quy định thống nhất: “kể từ ngày hủy quyết định”.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu ý kiến và chỉnh lý.

	
	
	
	5. Bổ sung thêm cơ quan đề nghị hủy quyết định là Giám đốc Công an tỉnh và Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp xã
	1. Để bổ sung đầy đủ cơ quan có thẩm quyền đề nghị hủy, Đơn vị chủ trì soạn thảo đã cấu trúc lại nội dung cho phù hợp.
2. Đối với chủ tịch UBND cấp xã không phải là Thủ trưởng cơ quan tiến hành tố tụng hình sự, nên đề nghị không bổ sung vào dự thảo 

	
	Điều 7. 
Truy cứu trách nhiệm hình sự đối với hành vi phạm tội được thực hiện trước hoặc trong thời gian chấp hành biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục bắt buộc
	1. Đ/c Thiếu tướng Bùi Xuân Phong, PCT A09, thành viên BST
2. CAT Vĩnh Phúc 
3. CSGDBB Thanh Hà
4. CSGDBB Cồn Cát
5. TGD số 3
	1. Tại điểm a khoản 1 quy định không chính xác.
Vì đối tượng chưa đến chấp hành quyết định tại trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục bắt buộc.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, xây dựng dựa trên quy định tại điểm a, khoản 1 Điều 117 Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012 đã đảm bảo tính phù hợp và khả thi trong quá trình thực hiện, đề nghị giữ nguyên như dự thảo xây dựng.


	
	
	1. Bộ Tư pháp
	1. Khoản 2 Điều 7 dự thảo Nghị định. Đề nghị nghiên cứu bổ sung cho phù hợp của một trong các quyết định: Quyết định không khởi tố vụ án hình sự, quyết định hủy bỏ quyết định khởi tố vụ án hình sự; Quyết định đình chỉ điều tra, quyết định đình chỉ điều tra bị can; Quyết định đình chỉ vụ án, quyết định đình chỉ vụ án đối với bị can
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu ý kiến và chỉnh lý.

	
	[bookmark: dieu_6]Điều 8. 
Quản lý người bị đề nghị áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục bắt buộc trong thời gian lập hồ sơ
	1. Đ/c Thiếu tướng Bùi Xuân Phong, PCT A09, thành viên BST
	1. Đề nghị bổ sung cụm từ “đưa đi trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục bắt buộc” vào cuối tiêu đề Điều 8 dự thảo Nghị định.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị không tiếp thu vì nội dung này đã có trong tiêu đề của Điều này.

	
	
	1. Tòa án nhân dân tối cao
	1. Đề nghị sửa lại tên điều và nội dung tương ứng như sau: “Quản lý người bị đề nghị có quyết định áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục bắt buộc trong thời gian lập hồ sơ”.
2. Đề nghị chỉnh sửa lại nội dung khoản 3 Điều này như sau: 
“3. Trường hợp người bị đề nghị áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục bắt buộc chết thì gia đình, Ủy ban nhân dân cấp xã, cơ quan có thẩm quyền báo ngay cho cơ quan có thẩm quyền lập hồ sơ hủy quyết định giao quản lý và đình chỉ việc lập hồ sơ đề nghị.”
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu và chỉnh lý.

	
	
	1. Bộ Tư pháp
	1. Đề nghị quy định hướng dẫn cụ thể việc UBND cấp xã nơi người bị đề nghị áp dụng BPXLHC đưa vào TGD, CSGDBB cư trú hoặc có hành vi vi phạm sẽ tổ chức quản lý các đối tượng này như thế nào (hình thức, biện pháp quản lý,...), địa điểm tổ chức quản lý,.... 
	

	
	
	1. Viện kiểm sát
	1. Đề nghị bổ sung chủ thể được giao quản lý là “tổ chức”
	

	

	Điều 9. 
Thi hành quyết định áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục bắt buộc
	1. Đ/c Đại tá Mai Hoàng, PCT C02, thành viên BST
	1. Tại Điều 9 và Điều 10 về “áp dụng các biện pháp cưỡng chế cần thiết khác theo quy định của pháp luật để buộc người đó phải chấp hành quyết định”. Tuy nhiên, “biện pháp cưỡng chế cần thiết” mà đối với người bị áp dụng biện pháp là như thế nào thì không được quy định cụ thể trong Luật Xử lý vi phạm hành chính, cũng không có tiêu chí định lượng cụ thể. Đề nghị nghiên cứu quy định cụ thể về biện pháp cưỡng chế cần thiết khác. 
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị không giải thích rõ cụm từ này, vì đã được quy định tại Điều 9 Thông tư số 47/2020/TT-BCA ngày 15/5/2020 của Bộ trưởng Bộ Công an quy định thực hiện nhiệm vụ bắt, áp giải, dẫn giải của lực lượng làm nhiệm vụ hỗ trợ tư pháp trong Công an nhân dân.

	
	
	1. Bộ Tư pháp
	1. Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo chỉnh sửa lại tên gọi và đoạn mở đầu của Điều 8 lần lượt như sau: “Quản lý người bị đề nghị áp dụng BPXLHC đưa vào TGD, CSGDBB trong thời gian làm thủ tục áp dụng biện pháp” và “Trong thời gian quản lý, nếu người bị đề nghị áp dụng BPXLHC đưa vào TGD, CSGDBB bỏ trốn, vi phạm pháp luật, tử vong thì giải quyết như sau:”, để bảo tính chính xác và phù hợp với quy định của Luật XLVPHC (sửa đổi, bổ sung năm 2020).
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu tiếp thu và bổ sung thêm nội dung trách nhiệm của cơ quan quản lý và Ủy ban nhân dân cấp xã

	

	Điều 10.
Truy tìm người đã có quyết định áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục bắt buộc mà bỏ trốn
	1. Đại tá Ngô Thanh Bình, Phó Cục trưởng C04, thành viên BST
	1. Khoản 4 Điều 10: nên bỏ từ “cấp xã” cho thống nhất nội dung cả khoản. 
Khi phát hiện người có quyết định truy tìm, phải báo ngay cho cơ quan Công an, Ủy ban nhân dân cấp xã nơi gần nhất hoặc đưa ngay người đó đến cơ quan Công an, Ủy ban nhân dân nơi gần nhất để đưa đến cơ quan Công an cấp huyện.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị không tiếp thu nội dung này.

	
	
	1. Đ/c Đại tá Mai Hoàng, PCT C02, thành viên BST
	1. Khoản 8 Điều 10 của Nghị định hướng dẫn thực hiện khoản 67 Điều 1 Luật sửa đổi một số điều của Luật Xử lý vi phạm hành chính theo hướng “khi truy tìm được mà người đó đủ 18 tuổi trở lên thì Hiệu trưởng TGD tiến hành lập hồ sơ đề nghị đưa vào CSGDBB trên cơ sở hồ sơ hiện có và tài liệu về hành vi bỏ trốn, truy tìm gửi cho Trưởng Công an cấp huyện nơi có TGD quyết định việc chuyển hồ sơ đề nghị Tòa án nhân dân cấp huyện áp dụng biện pháp đưa vào CSGDBB”. 
2. Tuy nhiên, khoản 67 Điều 1 Luật sửa đổi một số điều của Luật Xử lý vi phạm hành chính chưa quy định rõ về thủ tục áp dụng và khoản 55 Điều 1 Luật sửa đổi một số điều của Luật Xử lý vi phạm hành chính sửa đổi, bổ sung khoản 1 Điều 102 Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012.
	1. Về ý kiến thứ nhất. Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, xây dựng nội dung phù hợp với quy định tại Điều 132 Luật Xử lý vi phạm hành chính đã được sửa đổi, bổ sung năm 2020. Do vậy, đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên theo nội dung dự thảo xây dựng.
2. Về ý kiến thứ hai. Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu, chỉnh lý.

	

	Điều 11. 
Tạm thời đưa học sinh, trại viên ra khỏi trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục bắt buộc theo yêu cầu của cơ quan tiến hành tố tụng hình sự
	1. Đ/c Đại tá Chử Văn Dũng, thành viên BST (Phó Chánh Văn phòng C01)

	Tại khoản 3 Điều 11 đề nghị bổ sung quy định thời gian trước bao nhiêu ngày khi hết hạn tạm thời đưa học sinh, trại viên ra khỏi trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục bắt buộc thì Thủ trưởng cơ quan tiến hành tố tụng phải có văn bản đề nghị Hiệu trưởng trường giáo dưỡng, Giám đốc cơ sở giáo dục bắt buộc ra quyết định gia hạn tạm thời đưa học sinh, trại viên ra khỏi trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục bắt buộc để đảm bảo yêu cầu điều tra.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu và chỉnh lý.

	
	
	1. CAT Bình Phước
	Cuối khoản 4, đề nghị bổ sung thêm: “Nếu thời gian gian chấp hành quyết định trước đó và thời gian học sinh, trại viên ra khỏi trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục bằng hoặc vượt quá thời hạn chấp hành ghi trong quyết định thì Hiệu trưởng trường giáo dưỡng, Giám đốc cơ sở giáo dục bắt buộc phải cấp giấy chứng nhận chấp hành xong quyết định đưa vào trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục cho người đó”.
	

	
	
	1. Viện kiểm sát
	Đề nghị bổ sung “Giấy khám sức khỏe” trong việc giao nhận người
	Trong dự thảo có nội dung “khi giao nhận người và hồ sơ phải được lập thành biên bản”, trong hồ sơ đã có đầy đủ các tài liệu liên quan đến người được giao. Do vậy, đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên như dự thảo

	

	Điều 12. 
Thi hành, quản lý người được hoãn, tạm đình chỉ chấp hành quyết định áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng, đưa vào cơ sở giáo dục bắt buộc
	1. Đại tá Ngô Thanh Bình, Phó Cục trưởng C04, thành viên BST
	1. Điều 12, Điều 24: nên bổ sung cụm từ “hoặc người đại diện hợp pháp” vào sau các từ “thân nhân”, “gia đình” vì nhiều học sinh, trại viên không có hoặc không còn những người là “thân nhân”, “gia đình”. 
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu và chỉnh lý.

	
	
	1. Đ/c Đại tá Mai Hoàng, PCT C02, thành viên BST
	2. Khoản 2 Điều 12 của dự thảo Nghị định quy định về thi hành, quản lý người được hoãn, tạm đình chỉ chấp hành quyết định áp dụng biện pháp đưa vào TGD, CSGDBB đề nghị bỏ cụm từ “tùy từng trường hợp cụ thể” vì trái với quy định tại khoản 3 Điều này quy định “UBND và cơ quan Công an các cấp có trách nhiệm phối hợp, giúp các cơ quan nêu tại khoản 1, khoản 2 Điều này trong việc truy tìm đối tượng bỏ trốn”. 
	

	
	
	
	3. Khoản 6 Điều 12 của dự thảo Nghị định đề nghị giải thích cụ thể thế nào là “có căn cứ cho rằng người đó bỏ trốn” để lập hồ sơ gửi Tòa án hủy bỏ quyết định cho phép hoãn hoặc tạm đình chỉ.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên nội dung này, vì căn cứ cho rằng người đó bỏ trốn là các tài liệu chứng minh về đối tượng này chuẩn bị bỏ trốn.

	
	
	1. UBND tỉnh Lâm Đồng
	1. Tại điểm b khoản 3, đề nghị bổ sung cụm từ “người được hoãn” trước cụm từ “trại viên, học sinh và thay cụm từ “chính quyền địa phương bằng cụm từ “Ủy ban nhân dân cấp xã”
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu và chỉnh lý.

	
	
	1. Viện kiểm sát
	Cân nhắc thẩm quyền được áp giải, vì Hiệu trưởng trường giáo dưỡng, Giám đốc cơ sở giáo dục bắt buộc không có thẩm quyền áp giải
	Hiệu trưởng trường giáo dưỡng, Giám đốc cơ sở giáo dục bắt buộc là người thuộc lực lượng Công an nhân dân, có thẩm quyền áp giải theo quy định. Do vậy, đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên như dự thảo.

	
	Điều 13.
Quyền của người bị đề nghị áp dụng hoặc người đại diện hợp pháp hoặc người giám hộ hoặc cha mẹ trong việc được đọc hồ sơ và ghi chép các nội dung trong hồ sơ đề nghị
	1. Viện kiểm sát nhân dân tối cao
	1. Đề nghị chuyển lên trước Điều 9 dự thảo Nghị định
2. Đề nghị chỉnh sửa chủ thể “người có quyết định áp dụng” thành “người bị đề nghị áp dụng”
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu và chỉnh lý.

	
	Điều 14.
Hồ sơ, thủ tục đưa người đã có quyết định vào trường giáo dưỡng
	1. Bộ Tư pháp
	1. Đề nghị quy định cụ thể về hồ sơ, thủ tục thu thập thông tin, tài liệu, xác minh thông tin trong quá trình lập hồ sơ đề nghị của cơ quan Công an cấp huyện, cấp tỉnh, Chủ tịch UBND cấp xã, Giám đốc cơ sở cai nghiện bắt buộc (CSCNBB). 
2. Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo đưa quy định về trường hợp Trưởng Công an cấp huyện tự mình lập hồ sơ đề nghị từ khoản 3 lên khoản 2 ở Điều 14 và Điều 27 dự thảo Nghị định, theo đó, khoản 3 Điều 14 và khoản 3 Điều 27 chỉ quy định trường hợp Giám đốc Công an tỉnh chuyển hồ sơ cho Tòa án nhân dân cấp huyện để xem xét, quyết định áp dụng BPXLHC đưa vào TGD, CSGDBB.

	Đơn vị chủ trì soạn thảo có ý kiến  như sau:
1. Tại Điều 99, 100, 101, 102 đã quy định rất cụ thể, do vậy đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị không hướng dẫn nội dung này trong dự thảo.
2. Về nội dung liệt kê các tài liệu chứng minh hành vi vi phạm, BST giải trình như sau: trong từng hành vi vi phạm, các tài liệu chứng minh khác nhau, do vậy nếu thống kê tài liệu chứng minh hành vi vi phạm rất rộng, vừa “cứng” vừa “hẹp”. Cơ quan lập hồ sơ phải chịu tính pháp lý và được Tòa án nhân dân xem xét trước khi ra quyết định. Nên đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên như dự thảo
3. Quy định tại khoản 2 và 3 Điều 14 được xây dựng để làm rõ 2 nội dung: Tại khoản 2 thể hiện trường hợp Công an cấp huyện tiếp nhận hồ sơ từ UBND cấp xã chuyển đến để xem xét, quyết định chuyển hồ sơ cho TAND cấp huyện xem xét, quyết định, còn tại khoản 3 thể hiện trường hợp hồ sơ đề nghị do Công an cấp huyện trực tiếp lập và gửi cho TAND cấp huyện xem xét, quyết định.

	
	
	
	
	

	

	Điều 15. 
Hồ sơ, thủ tục đưa người đã có quyết định vào trường giáo dưỡng
	1. Đ/c Đại tá Nguyễn Sỹ Thanh, PCT H06, thành viên BST
	Tại điểm h khoản 1 Điều 15 sửa “Giấy khám sức khỏe của cơ sở y tế cấp huyện” thành “Giấy khám sức khỏe của cơ sở khám, chữa bệnh tuyến huyện và tương đương trở lên”.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu và chỉnh lý.

	

	Điều 16. 
Hồ sơ, thủ tục đề nghị xem xét, quyết định hoãn, giảm thời hạn, tạm đình chỉ, miễn chấp hành toàn bộ hoặc phần thời gian còn lại tại trường giáo dưỡng
	1. CAT Bình Phước

	1. Tại Điều 16 của Dự thảo nghị định: 
Đề nghị điều chỉnh bố cục, thứ tự của việc hoãn, giảm, tạm đình chỉ, miễn dưới phần nội dung theo trình tự tiêu đề của Điều 16
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu và chỉnh lý.

	
	
	1. Đ/c Nguyễn Mạnh Cường, Chánh Thanh tra Bộ Y tế, thành viên BST
	Tại Điều 16 đề nghị sửa là: Văn bản xác nhận của Giám đốc cơ sở khám bệnh, chữa bệnh tuyến huyện (tuyến 3) trở lên về tình trạng bệnh nặng của học sinh. 
	

	
	
	1. UBND tỉnh Hà Tĩnh
	Tại Điều 16, Điều 29 của dự thảo Nghị định, trong hồ sơ, thủ tục đề nghị xem xét, quyết định hoãn, giảm thời hạn, tạm đình chỉ, miễn chấp hành toàn bộ hoặc phần thời gian còn lại tại trường giáo dưỡng hoặc cơ sở giáo dục bắt buộc, đề nghị bổ sung thêm “Bản cam kết chấp hành các quy định của pháp luật”.
	

	
	
	1. Bộ Tư pháp
	1. Đề nghị chỉnh sửa cụm từ “người có quyết định áp dụng biện pháp…” thành: “Người phải chấp hành quyết định nhưng chưa đưa vào…”.
2. Đề nghị chỉnh sửa quy định thành “học sinh đang chấp hành quyết định tại TGD đã chấp hành được một nửa thời hạn; học sinh đang được tạm đình chỉ về nhà chữa bệnh; học sinh mắc bệnh hiểm nghèo hoặc mang thai...”
3. Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo:
- Chỉnh sửa cụm từ “đại diện gia đình” thành “người đại diện hợp pháp của họ” để bảo đảm sự thống nhất giữa các quy định trong hệ thống pháp luật về xử lý vi phạm hành chính.
4. Đề nghị lược bỏ, không quy định việc gửi đơn xin hoãn, miễn chấp hành quyết định áp dụng BPXLHC đưa vào TGD, CSGDBB, miễn chấp hành phần thời gian còn lại tại TGD, CSGDBB đến Trưởng Công an cấp huyện
	

	
	Điều 19. 
Chế độ ở của học sinh
	1. Đ/c Đại úy Nguyễn Thị Thu Thủy, thành viên TBT (PTP 12, C10)
1. Thượng úy Đặng Thị Hải Yến, thành viên TBT
	1. Khoản 3. Đề nghị bổ sung quy định chế độ ở học sinh nam riêng; nữ riêng; học sinh mắc bệnh truyền nhiễm nhóm A; học sinh có dấu hiệu mắc bệnh tâm thần…
2. Khoản 3. Đề nghị sửa đổi, bổ sung như sau: “Học sinh được bố trí giường hoặc sàn nằm có chiếu trải. Nếu sàn nằm được xây xi măng hoặc lát gạch men thì phải có ván ép bằng gỗ đặt trên mặt sàn. Diện tích nằm tối thiểu cho mỗi học sinh là 2,5 m2”. 
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu và chỉnh lý.

	
	
	1. Bộ Giáo dục và Đào tạo
	b) Khoản 2 Điều 19 sửa đổi, bổ sung như sau: “Phòng ở đảm bảo thoáng mát về mùa hè, kín gió về mùa đông, vệ sinh môi trường và phòng, chống dịch bệnh”.
	

	
	Điều 20. 
Chế độ chăm sóc y tế đối với học sinh
	1. Đ/c Đại tá Chử Văn Dũng, thành viên BST (Phó Chánh Văn phòng C01)

	Tại Điều 20 quy định về chế độ chăm sóc y tế đối với học sinh, đề nghị bổ sung: 
Thực hiện theo quy định tại Điều 29 Nghị định 133/2020/NĐ-CP ngày 9/11/2020 của Chính phủ quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật thi hành án hình sự và Luật phòng chống bệnh truyền nhiễm năm 2007 và Hướng dẫn ban hành kèm theo Quyết định số 5188/QĐ-BYT ngày 14/12/2020 của Bộ Y tế về phòng và kiểm soát lây nhiễm SARS-CoV-2. 
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, xây dựng nội dung này là phù hợp với quy định tại Điều 29 Nghị định 133/2020/NĐ-CP ngày 9/11/2020 của Chính phủ quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật thi hành án hình sự. Đề nghị giữ nguyên theo nội dung như dự thảo xây dựng.

	
	
	1. Bộ Y Tế
	1. Đề nghị làm rõ nguồn kinh phí chi trả cho việc thực hiện trưng cầu giám định pháp y tâm thần để các cơ sở khi được trưng cầu có thể tổ chức triển khai thực hiện.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu, bổ sung và chỉnh lý. 

	
	
	1. Viện kiểm sát
	1. Đề nghị bổ sung cụm từ “một bệnh khác làm mẩt khả năng nhận thức hoặc khả năng điều khiển hành vi” sau cụm từ “biểu hiện bệnh tâm thần”
2. Khoản 3 Điều 20. Nội dung này không thuộc phạm vi điều chỉnh của Nghị định này. Do vậy, đề nghị cân nhắc loại bỏ quy định nêu trên tại dự thảo Nghị định.
	

	
	
	1. Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội
	1. Đề nghị sửa tên điều thành "Chế độ học văn hóa, học nghề, lao động".
2. Đề nghị sửa đổi, bổ sung nội dung “chế độ học nghề” và “chế độ lao động”
	

	

	Điều 21. 
Chế độ học văn hóa, giáo dục hướng nghiệp, lao động học nghề của học sinh
	2. Đại tá Ngô Thanh Bình, Phó Cục trưởng C04, thành viên BST
	Khoản 2 Điều 21 quy định: 
“Thời gian hướng nghiệp, lao động học nghề không quá 07 giờ trong một ngày” và “thời gian hướng nghiệp, lao động không được nhiều hơn thời gian học tập”
Cần quy định rõ “học tập” ở đây là “học nghề” quy định tại khoản 2 hay “học văn hóa” quy định tại khoản 1. Nếu “học tập” là “học văn hóa” thì tổng thời gian hướng nghiệp, lao động học nghề và học văn hóa có thể lên đến 14 giờ một ngày. 
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu và chỉnh lý.

	
	
	1. Đ/c Đại úy Lê Thanh Long, PTP 14/C10, thành viên TBT.
	Đề nghị bổ sung Điều (hoặc khoản) quy định về: Lập kế hoạch, quản lý, sử dụng kết quả học nghề, thực hành nghề của trường giáo dưỡng.
Đề xuất: Giao cho Bộ Công an quy định chi tiết về Điều này” để có căn cứ pháp lý khi xây dựng Thông tư của Bộ sau này.
	

	
	
	1. Trường GD số 3
	Bổ sung điểm b khoản 1 “Phòng học của học sinh được trang bị 01 máy chiếu, quạt máy và các dụng cụ dạy học cần thiết. Kinh phí mua sách vở, đồ dùng …….”
	

	
	
	1. Bộ Tư pháp
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, chỉnh sửa lại quy định tại điểm b khoản 2 Điều 21 dự thảo Nghị định cho phù hợp với thực tế, bảo đảm một cách hài hòa nhất giữa việc học văn hóa với việc học nghề, lao động của học sinh TGD là người chưa thành niên, đối tượng cần được chăm sóc, bảo vệ.
	

	

	Điều 26. Giải quyết trường hợp học sinh có việc tang hoặc trường hợp khó khăn đặc biệt
	1. Đ/c Thiếu tướng Bùi Xuân Phong, PCT A09, thành viên BST
	Điều 26. Điều luật này đã quy định hết hạn về chịu tang thì gia đình tự giác đưa học sinh đến TGD tiếp tục chấp hành. Tuy vậy, chưa quy định về các nội dung như: 
1. Sau khi hết hạn về nhà trong trường hợp đặc biệt gia đình phải tự giác đưa học sinh đến TGD;
2. Việc truy tìm, truy bắt, bàn giao cho TGD nếu học sinh trốn trong thời gian về chịu tang hoặc trong trường hợp đặc biệt. 
Đề nghị nghiên cứu, bổ sung những nội dung còn thiếu nêu trên. 
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu và chỉnh lý

	
	
	1. Bộ Tư pháp
	đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo chỉnh sửa lại Điều 26 dự thảo Nghị định như sau: “Khi có việc tang của gia đình gồm: Vợ hoặc chồng; ông bà nội, ông bà ngoại, ông bà nội của vợ hoặc chồng, ông bà ngoại của vợ hoặc chồng; bố mẹ đẻ, bố mẹ kế, bố mẹ nuôi hợp pháp; bố mẹ đẻ, bố mẹ kế, bố mẹ nuôi hợp pháp của vợ hoặc chồng;…” cho đầy đủ
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu và chỉnh lý

	
	Điều 27. 
Hồ sơ, thủ tục đề nghị áp dụng biện pháp đưa vào cơ sở giáo dục bắt buộc
	1. Đ/c Nguyễn Văn Tuấn, PCT C10
	Điểm a khoản 1 và khoản 2: Thêm cụm từ “Chủ tịch” trước UBND là đảm bảo tính thống nhất người đứng đầu. 
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu và chỉnh lý

	
	
	1. Đại tá Ngô Thanh Bình, Phó Cục trưởng C04, thành viên BST
	Khoản 1 Điều 27: 
- Bổ sung thêm cụm từ “theo quy định tại Điều 101 Luật Xử lý vi phạm hành chính” vào sau “Ủy ban nhân dân cấp xã”; 
- Bổ sung cụm từ “nơi có cơ sở cai nghiện bắt buộc” vào sau “Trưởng Công an cấp huyện”. Bổ sung như vậy cho rõ nghĩa. Quy định như dự thảo chưa xác định được là xã nào hay huyện nào. 
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị không tiếp thu, vì đã được quy định tại Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012.

	
	
	1. Bộ Tư pháp
	1. Đề nghị quy định cụ thể về hồ sơ, thủ tục thu thập thông tin, tài liệu, xác minh thông tin trong quá trình lập hồ sơ đề nghị của cơ quan Công an cấp huyện, cấp tỉnh, Chủ tịch UBND cấp xã, Giám đốc cơ sở cai nghiện bắt buộc (CSCNBB). 
2. Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo đưa quy định về trường hợp Trưởng Công an cấp huyện tự mình lập hồ sơ đề nghị từ khoản 3 lên khoản 2 ở Điều 14 và Điều 27 dự thảo Nghị định, theo đó, khoản 3 Điều 14 và khoản 3 Điều 27 chỉ quy định trường hợp Giám đốc Công an tỉnh chuyển hồ sơ cho Tòa án nhân dân cấp huyện để xem xét, quyết định áp dụng BPXLHC đưa vào TGD, CSGDBB.

	Đơn vị chủ trì soạn thảo có ý kiến  như sau:
1. Tại Điều 99, 100, 101, 102 đã quy định rất cụ thể, do vậy đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị không hướng dẫn nội dung này trong dự thảo.
2. Về nội dung liệt kê các tài liệu chứng minh hành vi vi phạm, BST giải trình như sau: trong từng hành vi vi phạm, các tài liệu chứng minh khác nhau, do vậy nếu thống kê tài liệu chứng minh hành vi vi phạm rất rộng, vừa “cứng” vừa “hẹp”. Cơ quan lập hồ sơ phải chịu tính pháp lý và được Tòa án nhân dân xem xét trước khi ra quyết định. Nên đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên như dự thảo
3. Quy định tại khoản 2 và 3 Điều 14 được xây dựng để làm rõ 2 nội dung như sau: 
Khoản 2 thể hiện trường hợp Công an cấp huyện tiếp nhận hồ sơ từ UBND cấp xã chuyển đến để xem xét, quyết định chuyển hồ sơ cho TAND cấp huyện xem xét, quyết định, còn tại khoản 3 thể hiện trường hợp hồ sơ đề nghị do Công an cấp huyện trực tiếp lập và gửi cho TAND cấp huyện xem xét, quyết định.

	

	Điều 28. 
Hồ sơ, thủ tục đưa người đã có quyết định áp dụng biện pháp đưa vào cơ sở giáo dục bắt buộc
	1. Đ/c Nguyễn Văn Tuấn, PCT C10
	Điểm g khoản 1 sửa lại thành: Tài liệu chứng minh đã giao Quyết định áp dụng biện pháp đưa vào CSGDBB cho thân nhân, tổ chức quản lý người bị áp dụng biện pháp đưa vào CSGDBB. 
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị không tiếp thu, vì đây là các thủ tục có trong hồ sơ đưa người vào cơ sở giáo dục bắt buộc.

	

	Điều 29. 
[bookmark: _GoBack]Hồ sơ, thủ tục đề nghị xem xét, quyết định hoãn, giảm thời hạn, tạm đình chỉ, miễn chấp hành toàn bộ hoặc phần thời gian còn lại tại cơ sở giáo dục bắt buộc
	1. CAT Bình Phước

	Đề nghị điều chỉnh bố cục, thứ tự của việc hoãn, giảm, tạm đình chỉ, miễn dưới phần nội dung theo trình tự tiêu đề của Điều 29.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu và chỉnh lý

	
	
	1. CAT Quảng Bình
	Đề nghị xem xét, quyết định hoãn, giảm thời hạn, tạm đình chỉ, miễn chấp hành toàn bộ hoặc phần thời gian còn lại tại trường giáo dưỡng hoặc cơ sở giáo dục bắt buộc, đề nghị bổ sung thêm “Bản cam kết chấp hành các quy định của pháp luật”.
	

	
	
	1. Đ/c Nguyễn Văn Tuấn, PCT C10
	Bổ sung thêm điều xếp loại chấp hành quyết định. 
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị không tiếp thu nội dung này, vì trong biểu mẫu đề nghị giảm cho từng trại viên đã có nội dung này.

	
	
	1. Đ/c Nguyễn Mạnh Cường, Chánh Thanh tra Bộ Y tế, thành viên BST
	Điểm b khoản 2, điểm c khoản 4 Điều 29 đề nghị sửa là: “Văn bản xác nhận của Giám đốc cơ sở khám bệnh, chữa bệnh từ tuyến huyện (tuyến 3) trở lên xác nhận là bệnh nặng hoặc đang mang thai,...
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu và chỉnh lý

	
	
	1. Bộ Tư pháp
	1. Đề nghị chỉnh sửa cụm từ “người có quyết định áp dụng biện pháp…” thành: “Người phải chấp hành quyết định nhưng chưa đưa vào…”.
2. Đề nghị chỉnh sửa quy định thành “học sinh đang chấp hành quyết định tại TGD đã chấp hành được một nửa thời hạn; học sinh đang được tạm đình chỉ về nhà chữa bệnh; học sinh mắc bệnh hiểm nghèo hoặc mang thai...”
3. Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo:
- Chỉnh sửa cụm từ “đại diện gia đình” thành “người đại diện hợp pháp của họ” để bảo đảm sự thống nhất giữa các quy định trong hệ thống pháp luật về xử lý vi phạm hành chính.
4. Đề nghị lược bỏ, không quy định việc gửi đơn xin hoãn, miễn chấp hành quyết định áp dụng BPXLHC đưa vào TGD, CSGDBB, miễn chấp hành phần thời gian còn lại tại TGD, CSGDBB đến Trưởng Công an cấp huyện
	

	
	Điều 31. 
Chế độ ăn đối với trại viên
	1. Đ/c Nguyễn Văn Tuấn, PCT C10
	1. Điểm h khoản 1. Sửa lại từ 0,5 kg muối giảm xuống còn 0,3 kg phù hợp khoa học y học. 
2. Điểm i khoản 1. Sửa lại từ 0,2 lít dầu ăn tăng lên 0.3 lít tăng dinh dưỡng, 
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, xét thấy phù hợp với chế độ chung của học sinh trong trường giáo dưỡng

	
	
	1. Đ/c Đại úy Nguyễn Thị Thu Thủy, thành viên TBT (PTP 12, C10)
	
Đề nghị bổ sung cụm từ “đang được điều trị tại bệnh xá, bệnh viện”

	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu và chỉnh lý

	
	
	1. Thượng úy Đặng Thị Hải Yến, thành viên TBT
	Khoản 4, đề nghị bổ sung “01 tủ lưu mẫu thức ăn 48 giờ”
	

	
	Điều 32. 
Chế độ mặc và đồ dùng sinh hoạt của trại viên
	1. Bộ Tài chính
	1. Đề nghị quy định tại Điều 18, Điều 32 dự thảo Nghị định với Điều 28 Nghị định số 133/2020/NĐ-CP thống nhất chung về chế độ mặc
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu và chỉnh lý

	
	
	
	2. Theo Điều 31, Điều 32 dự thảo Nghị định thì một số chế độ ăn, ở, mặc đối với các trại viên trong các cơ sở giáo dục bắt buộc có chênh lệch thấp hơn so với các học sinh trường giáo dưỡng quy định tại Điều 28 Nghị định số 133/2020/NĐ-CP ngày 09/11/2020. 
Do đó, đề nghị Bộ Công an thuyết minh rõ lý do chênh lệch để quy định đảm bảo tính tương quan và phù hợp giữa các đối tượng.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, xây dựng nội dung phù hợp với lứa tuổi, do học sinh dưới 18 tuổi đang trong giai đoạn phát triển nên cần có chế độ chăm sóc tốt hơn, đề nghị giữ nguyên theo nội dung dự thảo xây dựng.

	
	
	1. Viện kiểm sát
	Đề nghị quy định rõ việc phát báo cho trại viên được tính theo ngày, tuần hay tháng.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu và chỉnh lý

	
	Điều 33. 
Chế độ ở của trại viên
	1. Đ/c Đại úy Nguyễn Thị Thu Thủy, thành viên TBT (PTP 12, C10)
	Khoản 3, bổ sung cụm từ “trại viên bị bệnh truyền nhiễm nhóm A; có dấu hiệu mắc bệnh tâm thần”, cụ thể:
“…Khu ở của nam, nữ, trại viên bị bệnh truyền nhiễm nhóm A; có dấu hiệu mắc bệnh tâm thần tách riêng.”
	
Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu và chỉnh lý

	
	Điều 35.
Chế độ lao động, học nghề của trại viên
	1. Bộ Tư pháp
	1. Đề nghị bổ sung nội dung quy định chế độ học nghề cho phù hợp, bảo đảm quyền lợi cho trại viên.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu và chỉnh lý

	
	
	1. Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội
	1. Khoản 1. Đề nghị bổ sung nội dung "Lao động làm thêm giờ không quá 02 giờ trong 01 ngày, không quả 40 giờ trong 01 thảng, 200 giờ trong một năm và được bố trí nghỉ bù”
2. Khoản 5. Đề nghị cân nhắc bổ sung, điều chỉnh quy định lại như sau "Cơ sở giáo dục bắt buộc có đủ điêu kiện trực tiếp đào tạo nghề hoặc phối hợp với cơ sơ hoạt dộng giáo dục nghề nghiệp tổ chức đào tạo nghề cho trại viên theo quy định của pháp luật về giáo dục nghề nghiệp”.
3. Bổ sung thêm khoản 6 như sau: “Trường hợp cơ sở giáo dục bát buộc phối hợp với các doanh nghiệp đê tổ chức lao động cho trại viên thì chế độ lao động của trại viên được thực hiện theo quy định của pháp luật lao động”.
	

	
	Điều 36. 
Quản lý, sử dụng kết quả lao động của cơ sở giáo dục bắt buộc
	1. Đ/c Đại úy Lê Thanh Long, PTP 14/C10, thành viên TBT
	1. Hiệu chỉnh quy định thành “Lập, phê duyệt kế hoạch tổ chức lao động; báo cáo, phê duyệt kết quả thu, chi từ hoạt động tổ chức lao động của cơ sở giáo dục bắt buộc” 
2. Bổ sung mới quy định về: Quản lý, sử dụng kết quả lao động của cơ sở giáo dục bắt buộc
3. Đề nghị bổ sung cụm từ “Giao cho Bộ Công an quy định chi tiết về Điều này” để có căn cứ pháp lý khi xây dựng Thông tư của Bộ sau này.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu ý kiến để thống nhất thực hiện chung đối với các cơ sở giáo dục bắt buộc.

	
	Điều 37. 
Chế độ khen thưởng, kỷ luật đối với trại viên
	1. Đ/c Nguyễn Văn Tuấn, PCT C10
	1. Điểm c khoản 1. Đề nghị bỏ, vì khen thưởng cho trại viên có thành tích trong học tập, lao động là điều kiện, cơ sở cho việc xét đề nghị xét giảm do vậy không quy định hình thức khen thưởng riêng ví như phạm nhân vừa được đề nghị xét giảm quý trước, quý sau được khen thưởng lại đề nghị giảm...; mâu thuẫn khoản 3 Điều 29 phạm nhân chấp hành được 1/2 thời hạn nếu có đủ điều kiện... Hình thức khen thưởng sửa lại như sau: 
a) Biểu dương; 
b) Thưởng tiền hoặc hiện vật 
c) Tăng số lần được liên lạc bằng điện thoại, số lần gặp thân nhân, số lần và số lượng quà được nhận. 
2. Khoản 2: bổ sung thêm hình thứ kỷ luật “Khiển trách” để thống nhất với học sinh và các văn bản quy phạm pháp luật khác quy định về kỷ luật đều có hình thức “Khiển trách”. 
Điểm b khoản 2: Bỏ 
3. Khoản 3: Bỏ vì vi phạm pháp luật thì có căn cứ của pháp luật điều chỉnh chứ không quy định riêng khoản này. 
Khoản 4. Bổ sung thêm cụm từ “trong thời gian cách ly tại buồng quản lý riêng, trại viên không được gặp thân nhân.”
	1. Về ý kiến thứ nhất, đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, xét thấy nội dung này được quy định đối với trường hợp lập công, đề nghị giữ nguyên như dự thảo.
2. Tiếp thu ý kiến bổ sung hình thức “Khiển trách” và giữ nguyên hình thức “Cảnh cáo”.
3. Khoản 3, khoản 4, đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu và chỉnh lý.

	
	
	3. CSGDBB A1
	Sửa đổi, bổ sung:
Khoản 1: 
- Điểm b: “Tăng số lần và thời gian gặp thân nhân, số lần liên lạc bằng điện thoại”. 
Khoản 2: 
- Dòng thứ nhất từ trên xuống, bỏ các cụm từ như: “chống người thi hành công vụ, trì hoãn, trốn tránh việc chấp hành, chây lười lao động, học tập, không tự giác sữa chữa lỗi lầm" (Lý do: các hành vi trên đã được nêu rõ trong Nội quy cơ sở giáo dục bắt buộc). 
- Dòng thứ 1 từ dưới lên, thêm cụm từ “một trong” sau cụm từ “sẽ bị kỷ luật bằng". 
- Điểm b khoản 2, thêm cụm từ “liên lạc điện thoại cho” sau cụm từ “Hạn chế số lần gặp”. 
- Điểm c khoản 2,thay cụm từ “buồng quản lý riêng” bằng cụm từ “buồng kỷ luật”.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu và chỉnh lý.


	
	Điều 38. 
Chế độ chăm sóc y tế đối với trại viên
	1. Đ/c Nguyễn Mạnh Cường, Chánh Thanh tra Bộ Y tế, thành viên BST
	Khoản 1, 2, 3 Điều 38. Đề nghị bổ sung cụm từ “khám bệnh, chữa bệnh” thay cho cụm từ “khám, chữa bệnh”
Khoản 3, đề nghị bổ sung “cơ sở y tế tuyến trên” 
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu và chỉnh lý.

	
	
	1. Viện kiểm sát
	1. Đề nghị bổ sung cụm từ “một bệnh khác làm mẩt khả năng nhận thức hoặc khả năng điều khiển hành vi” sau cụm từ “biểu hiện bệnh tâm thần”
2. Khoản 3 Điều 20. Nội dung này không thuộc phạm vi điều chỉnh của Nghị định này. Do vậy, đề nghị cân nhắc loại bỏ quy định nêu trên tại dự thảo Nghị định.
	

	
	Điều 40. 
Chế độ thăm gặp thân nhân, liên lạc, nhận tiền, quà của trại viên
	1. Đ/c Nguyễn Văn Tuấn, PCT C10
	1. Khoản 1: Khổ 2 bỏ cụm từ “có nhiều cố gắng”  thay bằng cụm từ “ có 04 tháng liên tục được nhận xét, đánh giá, xếp loại khá, tốt liền kề thời điểm thăm gặp có đơn đề nghị” 
2. Điểm b khoản 3. Thay 05 phút bằng 07 phút vì trại viên hơn phạm nhân
	1. Về ý kiến thứ nhất, đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu và chỉnh lý.
2. Về ý kiến thứ hai, đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên theo dự thảo.

	
	
	1. Đ/c Đại úy Nguyễn Thị Thu Thủy, thành viên TBT (PTP 12, C10)
	1. Điểm a khoản 1, sửa đổi, bổ sung cụm từ “Giấy chứng nhận hoặc trích lục kết hôn hoặc Giấy xác nhận tình trạng hôn nhân của UBND cấp xã thể hiện thân nhân là vợ hoặc chồng của trại viên.”
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu và chỉnh lý.

	
	
	
	2. Điểm b khoản 1. Đề nghị bổ sung quy định đối với trường hợp đại diện cơ quan, tổ chức, cá nhân khác đến gặp trại viên do Giám đốc CSGDBB quyết định
	

	
	Điều 41. 
Giải quyết trường hợp trại viên có việc tang của thân nhân hoặc trường hợp khó khăn đặc biệt
	1. Đ/c Nguyễn Văn Tuấn, PCT C10
	1. Dòng đầu tiên bổ sung thêm cụm từ “Trại viên đang chấp hành quyết định, được nhận xét, đánh giá, xếp loại khá, tốt”. 
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị không tiếp thu nội dung này, vì đây là chính sách của Đảng, Nhà nước và nhằm phục vụ công tác giáo dục căn cứ vào thái độ chấp hành, Giám đốc cơ sở giáo dục bắt buộc quyết định.

	
	
	1. Đ/c Thiếu tướng Bùi Xuân Phong, PCT A09, thành viên BST
	1. Điều 41 dự thảo Nghị định quy định về giải quyết trường hợp trại viên có việc tang của thân nhân hoặc trong trường hợp đặc biệt. 
Điều luật này chưa có quy định về các nội dung như: trại viên đi về nhà như thế nào, hết hạn về chịu tang hoặc về nhà trong trường hợp đặc biệt thì phải tự giác trở lại CSGD để chấp hành tiếp; chưa quy định việc truy tìm, truy bắt, bàn giao cho CSGD nếu trại viên trốn trong thời gian về chịu tang hoặc về nhà trong trường hợp đặc biệt. Đề nghị nghiên cứu, bổ sung những nội dung còn thiếu nêu trên. 
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu ý kiến và quy định cụ thể nội dung này.


	
	
	1. Đ/c Thượng tá Phạm Anh Tuấn, PTP H06, thành viên TBT
	Điều 41 bổ sung: “Khi có việc tang của thân nhân..... Thời gian về gia đình được tính vào thời gian chấp hành quyết định. Nếu hết thời gian được về gia định dự đám tang trại viên cố tình không quay lại tiếp tục chấp hành quyết định thì sẽ xử phạt theo quy định”. 
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị không tiếp thu, vì, đối với trường hợp khi không tự giác đến chấp hành thì có biện pháp cưỡng chế theo quy định của pháp luật, hoặc khi bỏ trốn thì ra quyết định truy tìm, hành vi này không được quy định về xử phạt hành chính. 

	
	Điều 42. 
Hết thời hạn chấp hành biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng
	1. CAT Lào Cai
 
	Bổ sung nơi nhận bản sao quyết định tại khoản 2. “Khi học sinh đã chấp hành xong quyết định thì ……. gửi bản sao cho ……Công an cấp huyện nơi người đó về cư trú”
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu ý kiến và chỉnh lý.

	
	Điều 43. 
Hết thời hạn chấp hành biện pháp đưa vào cơ sở giáo dục bắt buộc
	1. Đ/c Nguyễn Văn Tuấn, PCT C10
1. CAT Lào Cai

	1. Khoản 1 Điều 43: 
- Bỏ cụm từ “chậm nhất” vì thời gian chấp hành QĐ của trại viên tối đa có 02 năm, 
- Bỏ “tòa án nhân dân cấp huyện nơi đã ra quyết định” vì gửi cho tòa án để biết do Khoản 2 đã nêu. 
- Bổ sung thêm nơi thông báo Công an cấp huyện” “UBND cấp xã nơi đối tượng cư trú”. Nội dung thông báo gồm: thời gian chấp hành xong quyết định; kết quả thi đua chấp hành quyết định, và các thông tin cần thiết khác để chủ động theo dõi giáo dục, giúp đỡ họ tái hòa nhập cộng đồng. 
Khoản 2. Bổ sung nơi nhận bản sao quyết định “Khi trại viên đã chấp hành xong quyết định thì ……. gửi bản sao cho ……Công an cấp huyện nơi người đó về cư trú”
	Khoản 1. Về ý kiến thứ nhất và thứ hai. Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, hướng dẫn theo quy định tại khoản 2 Điều 114 Luật Xử lý vi phạm hành chính. Do vậy, đề nghị không tiếp thu,  
Khoản 2. Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu ý kiến và chỉnh lý.

	
	Điều 44. 
Tái hòa nhập cộng đồng
	1. Đ/c Nguyễn Văn Tuấn, PCT C10
	1. Điều 44, Điều 45 chuyển lên trước Điều 42 vì thực hiện biện pháp tái hòa nhập cộng đồng trước khi học sinh trại viên hết thời hạn chấp hành quyết định... 
Điều 44 và Điều 45 sát nhập vào làm một lấy tên Điều là Tái hòa nhập cộng đồng và kết cấu lại cho phù hợp. 
2. Khoản 2: Bỏ Cụm từ “Từ nguồn…quyết định” vì đã nêu ở Điều 36 do vậy không nhắc lại nữa nội dung còn lại sát nhập vào khoản 3. 
	1. Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị không tiếp thu vì hai điều này qy định trách nhiệm của các cơ quan khác nhau
 2. Đơn vị chủ trì soạn thảo xét thấy ngoài nguồn kinh phí trích từ KQLĐ sản xuất còn có thể sự đóng góp từ nguồn kinh phí khác (cơ quan, tổ chức, cá nhân …) hỗ trợ giúp đỡ. Đề nghị giữ nguyên theo dự thảo.

	
	
	1. Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội
	Đề nghị bổ sung thêm một điểm tại khoản 2 như sau:
“Trẻ em chấp hành xong quyết định được áp dụng các biện pháp bảo vệ nhảm khắc phục cảc nguyên nhân và điều kiện vi phạm pháp luật, phục hồi, tránh tái phạm theo quy định của Luật Trẻ em”
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu ý kiến và chỉnh lý

	
	Điều 46.
Trách nhiệm của Bộ Công an
	
	Đề nghị không quy định: Bộ Công an có trách nhiệm ban hành các biểu mẫu cần thiết để tổ chức thực hiện. 
Bộ Tư pháp đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, bổ sung, ban hành kèm theo Nghị định này hệ thống biểu mẫu được sử dụng trong việc lập hồ sơ đề nghị, thi hành BPXLHC đưa vào TGD, CSGDBB.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu ý kiến và chỉnh lý

	
	Điều 47. 
Trách nhiệm của Bộ Y tế
	1. Đ/c Nguyễn Mạnh Cường, Chánh Thanh tra Bộ Y tế, thành viên BST
	Điều 47. Trách nhiệm của Bộ Y tế, đề nghị thay cụm từ “khám, chữa bệnh” thành cụm từ “khám bệnh, chữa bệnh”
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu ý kiến và chỉnh lý

	
	
	1. Bộ Y tế
	Điều 47: Đề nghị cân nhắc bỏ nội dung này, vì những nội dung này Bộ Y tế đã có hướng dẫn chung để thực hiện, căn cứ trên các hướng dẫn của Bộ Y tế thì các trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục bắt buộc sẽ tổ chức triển khai thực hiện tại cơ sở.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo xét thấy cần có quy định cụ thể trách nhiệm trong Nghị định này để tổ chức thực hiện. Đề nghị giữ nguyên theo dự thảo

	
	Điều 50. 
Trách nhiệm của Bộ Tài chính
	Bộ Tài chính
	Đề nghị Bộ Công an sửa lại như sau: “Bộ Tài chính trình cấp có thẩm quyên bố trí kinh phí chi thường xuyên từ ngân sách trung ương đảm bảo cho việc áp dụng, thi hành biện pháp xử lý hành chính đưa vào trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục bắt buộc theo quy định của Luật ngân sách nhà nước”.
	Tiếp thu ý kiến của Bộ Tài chính và bổ sung cụm từ “công tác tái hòa nhập cộng đồng và biện pháp tái hòa nhập cộng đồng đối với trại viên, học viên chấp hành xong quyết định”

	
	
	1. Đ/c Đại tá Mai Hoàng, PCT C02, thành viên BST
	1. Tại Điều 50 của dự thảo Nghị Định quy định trách nhiệm của Bộ Tài Chính “bố trí nguồn kinh phí từ ngân sách nhà nước đảm bảo công tác tổ chức lao động, hướng nghiệp dạy nghề và chế độ chính sách cho trại viên, học sinh”, quy định như vậy chưa đảm bảo đầy đủ kinh phí cho việc áp dụng, thi hành biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục bắt buộc được nêu tại khoản 1 Điều 5 của dự thảo. Vì vậy cần quy định trách nhiệm của Bộ Tài Chính “bố trí nguồn kinh phí từ ngân sách nhà nước đảm bảo cho việc áp dụng, thi hành biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục bắt buộc”. 
	

	
	
	1. UBND tỉnh Quảng Ngãi
	Quy định trách nhiệm của một số Bộ, ngành cần rõ hơn như Bộ Tài chính cần bảo đảm nguồn kinh phí từ ngân sách nhà nước cho công tác tái hòa nhập cộng đồng cho trại viên, học viên sau khi chấp hành xong quyết định.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu bổ sung và chỉnh lý trong dự thảo

	
	Điều 51. 
Trách nhiệm của Ủy ban nhân dân cấp tỉnh
	1. Bộ Tài chính
	Đề nghị Bộ Công an bổ sung một khoản tại Điều 51 quy định về trách nhiệm của Ủy ban nhân dân cấp tỉnh: Ủy ban nhân dân cấp tỉnh trình Hội đồng nhân dân cùng cấp bố trí kinh phí từ nguồn ngân sách địa phương để thực hiện Nghị định này thuộc nhiệm vụ chi của ngân sách địa phương”.
Đề nghị Bộ Công an bổ sung 1 Điều quy định trách nhiệm của Bộ Kế hoạch và Đầu tư trong việc bố trí kinh phí đầu tư xây dựng cơ sở vật chất mua sắm trang thiết bị trường giáo dưỡng và cơ sở giáo dục bắt buộc của Bộ Công an.
	Về ý kiến này, đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu bổ sung và chỉnh lý trong dự thảo


III. NHỮNG Ý KIẾN KHÁC
	STT
	Đơn vị tham gia
ý kiến
	Nội dung tham gia ý kiến
	Ý kiến tiếp thu, giải trình

	1
	1. UBND tỉnh Hòa Bình, Hà Nam
2. Bộ Tư pháp
	Đề nghị bổ sung thêm Điều quy định về biểu mẫu, phụ lục đề nghị áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng và cơ sở giáo dục bắt buộc.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu và chỉnh lý.

	2
	1. UBND tỉnh Quảng Ngãi 
2. CAT Quảng Ngãi
	1. Tại Chương II của dự thảo Nghị định đề nghị bổ sung trách nhiệm của Bộ Thông tin và Truyền thông, Bộ Tư pháp trong việc áp dụng thi hành biện pháp xử lý hành chính đưa vào trường giáo dưỡng và cơ sở giáo dục bắt buộc 
2. Tại Chương IV điều khoản thi hành cần bổ sung 01 điều “Hướng dẫn thi hành” cho các Bộ, ban, ngành trong phạm vi chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của mình, có trách nhiệm phối hợp hướng dẫn, kiểm tra việc thực hiện Nghị định này.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã nghiên cứu, tiếp thu và chỉnh lý.

	3
	1. Bộ Tư pháp
	1. Đề nghị nghiên cứu, chỉnh sửa lại quy định theo hướng, quy định tách bạch các ý khác nhau thành các khoản hoặc điểm cho phù hợp với nội dung quy định, tại:
	

	
	
	Điểm a và b khoản 2 Điều 6; Khoản 1 Điều 32, điểm c khoản 2 Điều 34, khoản 1 Điều 35, khoản 1 Điều 36, các khoản 1 và 3 Điều 38, khoản 1 Điều 39, khoản 2, điểm b khoản 3 và các điểm a, b khoản 4 Điều 40, Điều 41, điểm b khoản 1 Điều 45
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên theo dự thảo, vì nội dung điểm a và điểm b đã được xây dựng thể hiện đầy đủ từng ý, phù hợp với từng nội dung

	
	
	Điểm b khoản 2 và điểm b khoản 3 Điều 25, Điều 26, khoản 2 Điều 29
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu ý kiến, nghiên cứu và chỉnh lý.

	
	
	Khoản 1 và 4 Điều 31
	Nội dung này được xây dựng dựa trên chế độ ăn của phạm nhân theo quy định tại Nghị định 133/2020/NĐ-CP ngày 09/11/2020. Do vậy, đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên theo dự thảo.

	
	
	2. Đề nghị bổ sung quy định “giáo dục dựa vào cộng đồng” là một trong những biện pháp thay thế xử lý vi phạm hành chính tại khoản 3 Điều 138 Luật XLVPHC (bổ sung theo quy định tại khoản 69 Điều 1 Luật số 67/2020/QH14) vào dự thảo Nghị định.

	Nội dung này không thuộc phạm vi điều chỉnh của dự thảo Nghị định. Do vậy, đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị không bổ sung quy định này vào trogn dự thảo Nghị định.

	
	
	3. Đề nghị nếu sử dụng cụm từ rút gọn “biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng”, “biện pháp đưa vào cơ sở giáo dục bắt buộc” trong dự thảo Nghị định thì thực hiện chú thích tại khoản, điểm quy định đầu tiên các cụm từ “biện pháp xử lý hành chính đưa vào trường giáo dưỡng” và “biện pháp xử lý hành chính đưa vào cơ sở giáo dục bắt buộc” để bảo đảm tính chính xác, thống nhất của dự thảo Nghị định
4. Đề nghị sử dụng thống nhất cụm từ “Luật Xử lý vi phạm hành chính” thay cho các cụm từ như: “Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012” và “Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012, được sửa đổi, bổ sung năm 2020”.
5. Đề nghị chỉnh sửa quy định tại khoản 1 Điều 9 dự thảo Nghị định như sau: “Trong thời hạn 05 ngày làm việc, kể từ ngày nhận được quyết định áp dụng BPXLHC đưa vào TGD, CSGDBB, Trưởng Công an cấp huyện có trách nhiệm tổ chức đưa người có phải chấp hành quyết định áp dụng biện pháp đưa vào TGD, CSGDBB”.
6. Khoản 1 Điều 9 dự thảo Nghị định quy định: “Trường hợp cần phải có thêm thời gian… quyết định tạm giữ người đó theo thủ tục hành chính quy định tại điểm c, khoản 2 Điều 122 Luật Xử lý vi phạm hành chính...”, tuy nhiên, khoản 2 Điều 122 Luật XLVPHC (sửa đổi, bổ sung năm 2020) không bố cục điểm c. Do đó, Bộ Tư pháp đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, chỉnh sửa lại cho chính xác.
7. Điểm c khoản 1 Điều 25, đề nghị chỉnh sửa lại quy định nội dung chú thích trong ngoặc đơn “trừ khi quy định về căn cước công dân có đủ điều kiện” cho phù hợp, rõ ràng, dễ hiểu.
8. Đề nghị chỉnh sửa lại quy định như sau “Khi có việc tang của gia đình gồm: Vợ hoặc chồng; ông bà nội, ông bà ngoại, ông bà nội của vợ hoặc chồng, ông bà ngoại của vợ hoặc chồng; bố mẹ đẻ, bố mẹ kế, bố mẹ nuôi hợp pháp; bố mẹ đẻ, bố mẹ kế, bố mẹ nuôi hợp pháp của vợ hoặc chồng;…” cho đầy đủ, chính xác. 
9. Đề nghị chỉnh sửa lại tất cả các cụm từ “cơ sở y tế cấp huyện” thành “cơ sở khám bệnh, chữa bệnh từ tuyến huyện, quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh trở lên” để bảo đảm quy định của Luật Khám bệnh, chữa bệnh năm 2009. 
10. Đề nghị chỉnh sửa, không sử dụng ngoặc đơn trong việc diễn đạt quy phạm pháp luật. ngoại trừ việc sử dụng từ “nếu có”,
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, nghiên cứu và chỉnh lý.

	
	
	11. Đề nghị cân nhắc, thay thế từ “chết” bằng từ “tử vong” trong toàn bộ dự thảo Nghị định.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo có ý kiến như sau: Trong các văn bản quy phạm pháp luật như: Bộ Luật hình sự, Bộ luật Tố tụng hình sự, Luật Thi hành án hình sự … và Luật Xử lý vi phạm hành chính (Điều 65, 75 và 85) hiện đang sử dụng từ “chết”. Do vậy, đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên theo dự thảo để thống nhất với cách gọi hiện hành.

	
	
	12. Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, chuyển quy định tại các điều 6, 7, 8, 9, 10, 11 và 12 về Chương II dự thảo Nghị định cho phù hợp và tổ chức lại thành một mục trong Chương này (Mục 1). Có thể nghiên cứu, tham khảo, đặt tên của Mục này là “Mục 1 - Những quy định chung trong lập hồ sơ đề nghị và tổ chức thi hành BPXLHC đưa vào TGD, CSGDBB”
	Trong dự thảo Nghị định đã có Chương I. Quy định chung, không nên có 02 nội dung Quy định chung trong cùng một Nghị định. Do vậy, đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên như dự thảo.

	
	
	13. Đề nghị nghiên cứu, chỉnh sửa quy định tại các Điều 14, 15, 16, 27, 28 và 29, theo hướng:
(i) Có thể giữ nguyên tên gọi của các điều;
(ii) Quy định về thẩm quyền thực hiện các bước hoặc có thể quy định theo hướng viện dẫn thẩm quyền thực hiện các bước đến quy định của Luật XLVPHC.
(iii) Bổ sung, hoàn thiện các quy định về những loại tài liệu cần phải có trong các hồ sơ.
(iv) Quy định thủ tục thực hiện chi tiết gắn liền với các quy định về thời hạn thực hiện cụ thể, đồng thời, phải bảo đảm phù hợp với quy định tổng thể về thủ tục và thời hạn về lập hồ sơ đề nghị, thi hành quyết định áp dụng BPXLHC đưa vào TGD, CSGDBB của Luật XLVPHC (sửa đổi, bổ sung năm 2020).
	Tên điều và quy định trong từng điều đầy đủ các nội dung về thẩm quyền, trình tự, thủ tục hồ sơ, tài liệu, viện dẫn… phù hợp với Luật XLVPHC. Do vậy, đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên như dự thảo

	
	1. Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội
	1. Khoản 3 Điều 7: đề nghị bổ sung từ “gửi” trước cụm từ “cho Hiệu trưởng trường giáo dưỡng”.
2. Điều 8: Đề nghị quy định cụ thể về “cơ quan có thẩm quyền” tại khoản 1, 2 và 3 (là cơ quan nào) để thuận lợi cho việc thực hiện trong thực tế.
3. Khoản 2 Điều 9: Đề nghị cân nhắc sửa quy định “Người có quyết định áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng nếu không tự giác chấp hành... có thể bị khóa, trói tay hoặc bị áp dụng các biện pháp cưỡng chế cần thiết khác...” để phù họp với quy định tại khoản 1 và khoản 9 Điều 70 Luật Trẻ em năm 2016.
4. Đề nghị thống nhất tên đơn là Đơn đề nghị hoãn tại khoản 3 Điều 9 và diêm a khoản 1 Điều 16 và bổ sung mẫu đơn này vào Phụ lục Nghị định để thuận lợi cho việc áp dụng trong thực tế.
5. Khoản 5 Điều 10: Đề nghị chỉ rõ là “Cơ quan công an cấp huyện" để phù hợp với khoản 4 về thẩm quyền của công an cấp huyện.
6. Khoản 2 Điều 11: Đề nghị thay từ “họ” bằng cụm từ "học sinh, trại viên ”.
7. Khoản 1 Điều 12: Đề nghị nêu đầy đủ tên quyết định: “Quyết định hoãn chấp hành quyết định áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo duỡng, cơ sở giáo dục bắt buộc ” và "Quyết định tạm đình chỉ chấp hành quyết định áp dụng biện pháp đưa vào trường giảo dưỡng, cơ sở giáo dục bắt buộc”
8. Điểm b khoản 1 Điều 21 và điểm d khoản 1 Điều 34: đề nghị cụ thể hoá kinh phí mua sách vở, đồ dùng học tập cho mồi học viên hàng tháng bằng tiền (tính trên cơ sở mức lương tối thiểu vùng của từng địa phương) do giá gạo mỗi địa phương khác nhau và biến động liên tục, quy định 0,7kg gạo tẻ loại thường/học viên/tháng sẽ gây khó khăn trong công tác quản lý, quyết toán.
9. Điểm b khoản 1 Điều 23: đề nghị thay từ “cho” bằng từ “được”.
10. Điểm b và điểm c khoản 1 Điều 27: đề nghị cân nhắc quy định lại như sau:
"b) Các tài liệu giấy tờ có trong hồ sơ đề nghị xem xét áp dụng biện pháp dưa vào cơ sở giảo dục bắt buộc theo quy định tại khoản ỉ Điều 101 Luật Xử lý vì phạm hành chính, được sửa đổi bố sung năm 2020.
c) Đối với truờng họp đang áp dụng biện pháp xử lý hành chính đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc thuộc quy định tại khoản 3 Điều 118 Luật Xử lý vì phạm hành chính, được sửa đôi, bô sung năm 2020 thì thành phần hồ sơ gồm: bản tóm
 tắt lý lịch; bản tường trình của người vi phạm; biên bản về hành vi vi phạm mới của đối tuợng tại Cơ sở cai nghiên bắt buộc; biên bản họp Hội đồng kỷ luật cua Cơ sở cai nghiện bắt buộc; quyết định của Tòa án nhân dân về việc áp dụng biện pháp đưa vào cơ sở cai nghiện ma túy bắt buộc."
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, nghiên cứu và chỉnh lý phù hợp với quy định và thực tiễn
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